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LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza del 08 marzo 2017, composta da:

Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente f.f./Relatore
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle teggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglic 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale ¢ stata istituita in
ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberate dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno
2000, modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazicne del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO 1) decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull‘ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n, 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, comml 166 e




seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n,118;

VISTO l‘art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell'art. 3, D.L., 17472012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita
2012);

VISTA la deliberazione della Sezione deile autonomie della
Corte dei conti n. 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 marzo 2015

™

recante “.linee guida, i relativi questionari allegati (distinti
per province, comuni con popolazione superiore a 5.000
abitanti e comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le
annesse appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1,
commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266
(legge finanziaria per il 2006), gli organi di revisione
economico-finanziaria degli enti locali nella predisposizione
della relazione sul rendiconto dell'esercizio 2014~,

VISTE le proprie deliberazionl n. ©903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione ha
approvato il programma di lavoro per I'anno 2016 nella quale, in
erdine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della

regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art.

1, commi 166, veniva stabilito che: *...i controlli sugli Enti Locali




dovranno éssere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicitd delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complesslvamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contahile degli stessi, e del rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamenta dei sistemi di controlio
interno”;

ESAMINATA la relazione sul rendicontc di gestione per l'esercizio
ﬁnan.ziario 2014, redatta dall’'organo di revisione del Comune di
Arcugnano (VI) sulla base dei criteri indicati dalla Sezione deille
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA la nota prot. n. 8974 del 13/12/2016, con la quale il
magistrato istruttore chiedeva notizie e chiarimenti al suindicato
Comune;

VISTE le deduzieni fatte pervenire dall’Amministrazione comunale
con nota prot. n. 16314 del 22/12/2016 (acquisita al prot. C.d.c.
n. 9090 del 22/12/2016);

CONSIDERATO che le predette deduzioni, tuttavia, non fanno venir
meno le criticita riscontrate in sede di istruttoria in relazione ai
seguenti punti del guestionario relativo al rendiconto 2014;

VISTA lordinanza presidenziale n. 12/2017, che ha deferito la
questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e sequenti, della L. 266/2005;
UDITO il magistrato relatore, dott. Giampiere Pizziconi;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato

rendiconto sono emerse irregolaritd che non rientrano nelle ipotesi




per le quali la Sezicnhe deve adottare apposita pronuncia;

FATTO E DIRITTO
La funzione di controllo sugli equilibri di bilancio spettante alla
Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti
territoriali dall'articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.
131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione
al patto di stabilita interno e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell'Ttalia all’'Unione europea.
Pill specificatamente, in relazione ai controlli sugli enti locali e
sugli enti del Servizio sanitario nazionale, l'articolo 1, commi da
166 a 172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 {(legge
finanziaria 2006) ha attribuito alla Corte dei conti un controllo
diretto sui bilanci anche attraverso i revisori dei conti, nei
confronti dei quali vengono emanate apposite linee-guida (art. 1,
comma 167, della legge n. 266 del 2005). Tale controllo &
dichiaratamente finalizzate ad assicurare, in vista della tutela
deli‘unitd economica della Repubblica e del coordinamento degli
enti territoriali, la sana gestione finanziaria, nonché il rispetto, da
parte di questi ultimi, del patto di stabilita interno e del vincolo in
materia di indebitamento previsto dall’art. 119, comma 6, della
Costituzione.
La giurisprudenza della Corte Costituzionale ha altresi chiarito che
il sindacato della Corte del conti sui bilanci preventivi e consuntivi
di ciascun ente locale assume i caratteri dell'obbligatorieta,

capillarita e generalitd, ascrivibile alla categoria del “riesame di




legalitd e regolarita di tipo complementare al controllo sulla
gestione amministrativa” (sentenza n, 179 del 2007).

La centralith e la necessita di tale ruolo & stata ulteriormente
confermata dal potenziamento dei controili che il legislatore ha
voluto delineare con le misure introdotte dal decreto legge 10
ottobre 2012, n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n.
213, Infine, l'art. 148-bis del decreto legislative 18 agosto 2000,
n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali),
introdotte dall’art. 3, comma 1, [ettera e), del surrichiamato
decreto legge 174, ha rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni
regionali della Corte dei conti sui bilanci preventivi e sui
rendiconti consuntivi degli enti locali, ai fini della verifica degli
equilibri di bilancio, in esite al quali - in caso di mancato
adeguamento dell’ente locale alle pronunce di accertamento di
irregolaritd contabili o di eventuali scostamenti dagli obiettivi di
finanza pubblica - & preclusa I'attuazione dei programmi di spesa
per i quali & stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza
della relativa sostenibilita finanziaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale 1 controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno e degli equilibri della finanza pubblica, configurande un
sindacato generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e
consuntivi di ciascun ente locale - e dalla richiamata

giurisprudenza della Corte Costituzionale, consegue che l'art. 1,




commi da 166 a 172, della legge n. 266 del 2005 e l'art. 148-bis
del d.Igs. n. 267 del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera
e), del d. . n, 174 del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di
controllo, ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad
evitare danni irreparabili ali’equilibrio di bilancio, che si collocano
pertanto “su un piano distinto rispetto al controlio sulla gestione
amministrativa” perché servono a garantire una vigilanza
tndipendente sugli “obiettivi di finanza pubblica” e a tutelare
"l'unitd economica della Repubblica” (Corte costituzionale,
sentenza n. 60/2013) e si pongono in una prospettiva non pil
statica - come, invece, il tradizionale controllo di legalita-
regolaritd - ma dinamica, in grado di finalizzare il confronto tra
fattispecie e parametro normativo alla adozione di effettive misure
correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli
equilibri di bilancio (Corte Costituzionale, sentenze n. 198 del
2012, n. 179 del 2007 e n. 267 del 2006).

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regolaritd sui bilanci
dei singoli enti locali, esercitato dalle Sezioni regionali di
controllo, risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformitd
ai vincoli comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali
dell’intero territorio nazionale ed & diretto a rappresentare agli
organi elettivi degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione
finanziaria o le gravi irregolarita riscontrate nella gestione
dell’'ente, in modo tale che gli stessi possano responsabilmente

assumere le decisioni che ritengono piu opportune.




Da quanto prospettato emerge ancora una volta l'importanza che
il legislatore assegna al valore dell’effettivo equilibrio di bilancio,
presente e futuro, in relazione agli eventi potenzialmente lesivi e
a quelli che si concretizzano in fenomeni dissolutori dell’integrita
stessa del bilancio degli enti. Di tal che, il sindacato della Corte
dei conti seppur incidente sulle risultanze di una specifica gestione
(nel caso della presente deliberazione quella riferita al 2014) non
pud non assumere un assetto "dinamico” estendendosi anche agli
esercizi successivi, mediante apposite richieste istruttorie tese
alla conoscenza della situazione gestionale degli esercizi che
seguono a quello oggetto di analisi.

Tale aspetto del controllo & finalizzato, proprio nell’ottica del
modello delineato dal legislatore, a poter intervenire in un ambito
dl prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibrl che
possono essere stati compromessi nelle gestioni precedenti ma,
guelli presenti e futuri, la cui tutela rientra primariamente nei
compiti della Corte dei conti come garante degli equilibri di
finanza pubblica (sul punto confronta questa sezione deliberazioni
di indirizzo n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR). Di tal che,
I'attenzione della Sezione finalizzata al conseguimento
dell’obiettivo sopra richiamato dovrd anche indirizzarsi, nell’ottica
) dlun controllo sugli equilibri di bilancic “a scorrimento”, verso
f.eno-meni gestionali, come anche segnalati dall’amministrazione
nelle risposte istruttorie, riferiti ad esercizi finanziari successivi

rispetto a quello oggetto di indagine al fine di far emergere quelle




criticita in grado di incidere negativamente sugli equilibri di
bilancio dell’ente locale, presenti e futuri. Depone del resto in tal
senso la formulazione letterale dell’art. 148 bis del TUEL a mente
del quale le sezioni regionali di controlio della Corte dei conti
esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti
locali ai sensi dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della lagge 23
dicembre 2005, n.266, per la verifica del rispetto degli obiettivi
annuali posti dal patto di stabilitd interno, dell'osservanza del
vincolo previsto in materia di indebitamento dalil'articolo 119,
sesto comma, della Costituzione, della sostenibilita
dell'indebitamento, dell'assenza di irregolaritd, suscettibili di
pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-
finanziari degli enti.

All‘esito di tale verifica sul rendiconto dell‘esercizio tale da
pregiudicare gli equilibrl dell’esercizio corrente, & d‘obbligo per
I'Ente l'adozione dei provvedimenti idonei a rimuovere le
irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo
della Corte dei conti che i verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora I'ente non provveda alla trasmissione dei
suddetti provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, & preclusa l'attuazione dei programmi
di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o
I'insussistenza della relativa sostenibilitd finanziaria: a conferma

cloe del valore dinamico dell’equilibrio di bilancio (Corte cost.




n.40/2014), in una prospettiva nen piu statica, ma che invece
consenta di scrutinare la sana gestione defl’ente nei vari cicli di
bilancio valutando nel contempe la necessaria continuita
dell’azione amministrativa.

Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie, oltreché
sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni societarie
contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con diverse
scadenze e contenuti, dal D.lgs. 175/2_016), sulle modalitd con le
quali I'Ente ha realizzato la fondamentale operazione propedeutica
all'applicazione dei nuovi principi dell'armonizzazione contabile
(primo, fra tutti, il principio della competenza finanziaria
potenziata) rappresentata dal riaccertamento straordinario dei
residui. Il tutto, peraltro, senza tralasciare 'esame accurato delle
risultanze del questionari approvati dalla Sezione Autonomie in
ossequio all’art. 1, comma 166, della legge 266/2005, e redatti
dall'organo di revisione, che ha quindi imposto il necessario
approfondimento istruttorio effettuato dalla Sezione per la
rilevazione delle criticita gestionali.

Cid doverosamente precisato e passando ora all’'esame delle
criticitd riscontrate a seguito dell'esame della relazione redatta ai
sensi dell’art. i, commi 166 e ss., della richiamata legge n.

266/2005, dall‘Organo di revisione, in relazione al conto

consuntivo 2014 del Comune di Arcugnano (VI), di cui ai rilievi % -

istruttori formulati, la Sezione, pur tenendo Iin debita




considerazione quante rappresentato e precisato dal Comune in
sede Istruttoria deve, al fine di prevenire potenziali gravi
pregiudizi e danni irreparabili all’equilibrio di bilancio dell’Ente,
richiamare {'attenzione dell’Ente sulle criticita riscontrate e sulle
conseguenziali osservazionl e raccomandazioni di seguito
rappresentate,
1. Il Collegio, in relazione al ritardo nell’approvazione del
Rendiconto 2014 (28 lugtio 2015), ricorda che il rendiconto
e atto ritenuto obbligatorio dalla legge {(cfr., in termini,
T.A.R. Campania Napoli, Sez. I, 7/10/2004, n. 13591) e che
dal ritardo nell’approvazione o dalla sua omissione, nei casi
piti gravi, puo conseguire l‘attivazione della procedura
disciplinata dall’art. 137 del D.Lgs. n. 267/2000 e dzll'art.
120, co. 2 e 3, Costituzione circa l'eventuale esercizio di
poteri sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Governo,
con possibilita di intimare una diffida ad adempiere ed
eventualmente nominare un commissario ad acta,
Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del
rendiconto del penultimo esercizio antecedente quello cui si
riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare
rilievi di illegittimita inerenti all’attendibilita e alla veridicita
del successive bilancio di previsione, attesa la chiara
espressione contenuta nell'art. 172, co, 1, lett. a), del
Testo Unico degli Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000) secondo

cui al bilancio di previsione deve essere allegato Il
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rendiconto deliberato.

Uiteriori limitazioni per [l'ente, ope legis, si ravvisano
nell’esclusivo e limitato  utilizze  dell’'avanzo  di
amministrazione “presunto”, anziché accertato (artt. 186 e
187 D.Lgs. n. 267/2000) e nell'impossibilita di ricorrere
all'indebitamento attraverso la contrazione di nuovi mutui,
secondo quanto stabilito dall’art. 203, comma 1, lett. a) del
T.U.E.L mentre, la mancata redazione dell’'apposita
certificazione sui principali dati del rendiconte da parte
deil’'ente comparta la sospensione dell’'ultima rata del
contributo  ordinaric  previsto in favore dell’ente
relativamente all'anno in cui l'inadempimento & avvenuto
(stante il precetto contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3,
T.U.E.L., quest‘ultimo nel testo modificate dall’art. 27 co. 7,
L. 28/12/2001, n. 448). Inoltre, in via provvisoria e sino
all’adempimento, la ritardata approvazicne del rendiconto
comporta la sospensione della seconda rata del contributo
ordinario (art. 21 del Principio contabile n. 3 - rendiconto
degli enti locali).

La mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo
di criticitd o di difficoltd dell’ente locale di fare corretta
applicazione della normativa e dei principi contabili che
disciplinano l'intera materia, atteso che il rendiconto della
.gestione rappresenta un momento essenziale del processo

di pianificazione e di controllo sul quale si articola l'intera
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gestione dell'ente, in grado di contenere informazioni
comparative e di misurare i valori della previsione definitiva
confrontandoli con quelli risultanti dalla concreta
realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a
dire dei risultati, valutandone eventuali scostamenti ed
analizzandone le ragioni.

Cid vale evidentemente anche per il ritardo con cui si
approva il rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere
di atto d‘urgenza che pud essere approvato anche nelle
particolari situazioni indicate all’art, 38 del D.Lgs.
267/2000.

Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del
rendiconto entra il termine del 30 apriie causa ora, in virth
dell’articolo 227, comma 2 bis (introdotto dal decreto legge
n. 174 del 10 ottobre 2012) del D.Lgs. 267/2000,
I‘attivazione della procedura prevista dal comma 2
dell’articolo 141 del Tuel.

Da ultimo, si rappresenta che il D.L. 113/2016, all’art. 9,
comma l-quinquies ha disposto che: “In caso di mancato
rispetto dei termini previsti per l'approvazione dei bilanci df
previsione, dei rendiconti e del bilancio consolidate e del
termine di trenta giorni dalla loro approvazione per {'invio
dei relativi dati alla banca dati delle amministrazioni
pubbliche di cui all'articolo 13 della legge 31 dicembre

2009, n. 196, compresi i dati aggregati per voce del piano
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dei conti integrato, gli enti territoriali, ferma restando per
gli enti focali che non rispettano i termini per 'approvazione
dei bilanci di previsione e dei rendiconti la procedura
prevista dall'articolo 141 del TUEL non possono procedere
ad assunzioni df personale a qualsiasi titolo, con
gualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di
somministrazione, anche con riferimento ai processi di
stabilizzazione in aitto, fino a quando non abbiano
adempiuto. E' fatto altresi divieto di stipulare contratti di
servizio con soggetti privati che si configurino come elusivi

della disposizione del precedente periodo”.

. L'esame della deliberazione gijuntale n. 143 del 28 luglio

2015, con la quate il Comune di Arcugnano ha approvato il
prospetto di riaccertamento straordinario del residui attivi e
passivi, fa emergere delle perplessitd su come sia stata
effettuata la reimputazione dei residui agli esercizi di
effettiva esigibilita, espressamente richiesta dall’art. 3,
comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, In
particolare, risulta che tutti gll Impegnl sono stati
reimputati all’esercizio 2015. Tale modus operandi & stato
qualificate  dalla  Sezione delle autonomie, nella
deliberazione 30 novembre 2015, n.
32/SEZAUT/2015/INPR, ‘“grave irregolarita contabile

neil‘applicazione deal principio di compeltenza finanziaria
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potenziata”, non essendo in questo modo stata determinata
correttamente [I'esigibilita dei residui passivi, con la
conseguente compromissione della corretta costituzione e
gestione del fondo pluriennale vincolato. Va sottolineato
che il principio contabile 9.3 dispone che “a/ fine di evitare
comportamenti opportunistici, non é possibile effettuare Jl
riaccertamento  straordinarfio  del residui  attraverso
successive deliberazioni”. Al riguardo si evidenzia che Ia
Sezione Autonemie ha ribadito che “/‘operazione é
straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sez.
Autonomie n. 4/2015). La Sezicne si riserva di effettuare
tlteriori controlli, anche in sede di esame dei rendiconti
successivi, per la verifica dell’effettiva esigibilita nel
periocdo indicato dei predetti impegni.

In relazione alla presenza in bilancio di residui passivi,
risalenti nel tempo e in parte di dubbia esigibilita, si rileva lo
sforamento del parametro ministeriale di deficitarieta
strutturale n. 4: volume dei residui passivi complessivi
provenienti dal titolo I superiore al 40 per cento (42,95%)
degli impegni della medesima spesa corrente. Sul punto, la
Sezione osserva che una corretta rappresentazione della
gestione esige la puntuale osservanza delie regole ed
alle disposizioni dettate in materia, di bilanci pubblici
ed in particolare di quelli comunali. Con specifico

riferimento ai residui, & da sottolineare come essi
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concorrano a formare il risultate di amministrazione
(vedasi anche art. 21 del D. Lgs n. 170 del 2006, norma
che seppur abrogata dal D. Lgs. 23 giugno 2011, n.
118, come modificato dal D. Lgs. 10 agosto 2014, n.
126 era vigente nel 2014 e il cui principio risulta
recepito nel citato decreto; art. 190 del T.U.E.L.). Al
fine di conferire veridicita ed attendibilita al bilancio
dell'Amministrazione locale, infatti, il legislatore ha
stabilite che al termine di ciascun esercizio, prima
dell'inserimento in bilancio dei residui passivi, l'ente
debba; procedere ad una specifica operazione di
riaccertamento tesa a verificare, le posizioni debitorie.
Considerata la finalitd della norma, deve trattarsi di un
controllo sostanziale e non solo formale. L'ente cioég,
non pud limitarsi a verificare la ragione, il titolo
giuridico, la giustificazione dei debiti esistenti, ma deve
accertare I'effettivo obbligo di pagare il debito,
attraverso un prudente apprezzamento dell'esistenza
dei requisiti essenziali previsti dall'ordinamento. Il
mantenimento in bilancio dei residui passivi datati nel
tempo incide sull’attendibilitd del risultato contabile di
Amministrazione sulla formazione di un avanzo di
amministrazione effettivamente esistente (art 187 e
228, 4° comma del T.U.E.L.}, che rappresenta un

volume di disponibilitd finanziaria che si trasformera In
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effettiva disponibilita liquida nel momento in cuj
saranno estinti i debiti. In ogni caso, al fine di garantire
gli equilibri della gestione finanziaria, in presenza di
residul passivi, risalenti anni indietro nel tempo e di
dubbia sussistenza, occorre attivare per tempo idonee
procedure dj ricognizione e verifica delle singole posizioni
debitorie finalizzate al loro progressivo esaurimento. La
Sezione, pertanto, non pud non richiamare I'attenzione
sull'esigenza di operare una rigorosa ed attenta verifica
delle voci classificate nei residui passivi, finalizzata a
mantenere in bilancio solo quelle per le quali il
pagamento possa essere previsto con un ragionevole grado
di certezza.

Dall’'esame della documentazione emerge che I'ente non ha
provveduto a trasmettere alla Sezione il Piano di
razionalizzazione delle societd partecipate. Detta
omissione, che costituisce grave criticita, non ha
consentito al Collegio di verificare se il comune di
Arcugnano abbia o meno recepito le indicazioni contenute
nell’articolo 1, comma 611 e 612 della Legge 190/2014
(Legge di stabilita 2015).

Come noto, il comma 611 sopra richiamato afferma,
preliminarmente rimarcando la pedissequa applicazione del
articolo 3 comma 27 della Legge 24 dicembre 2007 n. 244,

I'esigenza da parte degli enti locali, di provvedere
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all’adozione di un attento Piano di razionalizzazione delle
societad partecipate direttamente ed indirettamente.

Si prevede, infatti, in dette disposizione che: "611. Fermo
restando quanto previsto dall'articolo 3, commi da 27 a 29,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, e dall'articalo 1, comma 569, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni, al fine
di assicurare il coordinamento della finanza pubblica, il
contenimento defla spesa, il buon andamento defl’azione
amministrativa e la tutela delia concorrenza e del mercato,
e regioni, le province autonome di Trento e di Bolzano, gli
enti locali, le camere di commercio, industria, artigianato e
agricoftura, le universita e gli istituti di istruzione
universitaria pubblici e le autoritd portuali, a decorrere dal
1° gennaio 2015, avviano un processo di razionalizzazione
delle societd e delle partecipazioni societarie direttamente
o indirettamente possedute, in modo da conseguire [a
riduzione delle stesse entro il 31 dicembre 2015, anche
tenendo conto def seguenti criteri:

a) eliminazione delle socletd e delle partecipazioni
societarie non indispensabili al persequimento delle proprie
finalita istituzionali, anche mediante messa in liquidazione
0 cessione;

b) soppressione delle societd che risultino composte da

soli amministratori o da un numero di amministratori

17




superiore a quelio dei dipendenti;

¢) eliminazione delle partecipazioni detenute in societd
che svolgono attivitd analfoghe o similari a quelle svolte da
altre societa partecipate o da enti pubblici strumentali,
anche mediante operazioni di fusione o di internalizzazione
delle funziani;

d) aggregazione di societa di servizi pubblici locali di
rilevanza economica;

e) contenimento dei costi di funzionamento, anche
mediante riorganizzazione degli organi amministrativi e di
controlio e delle strutture aziendali, nonché attraverso la
riduzione delle relative remunerazioni”.

Ed ancora che: "612. I presidenti delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano, i presidenti
delle province, i sindaci e gli altri organi di vertice delie
amministrazioni di cui al comma 611, in relazione ai
rispettivi ambiti di competenza, definiscono e approvano,
entro il 31 marzo 2015, un piano operativo di
razionalizzazione defle societé e delle partecipazioni
soc/etarie direttamente o indirettamente possedute, e
modalita e i tempi di attuazione, nonché l'esposizione in
dettagiio dei risparmi da conseguire, Tale piano, corredato
di un’apposita relazione tecnica, é trasmesso alla
competente sezione regionale di controllo della Corte dei

conti e pubblicato nel sito internet istituzionale
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dell’amministrazione interessata. Entro il 31 marzo 2016,
gli organi di cui al primo periodo predispongono una
relazione sui risultati conseguiti, che e trasmessa alla
competente sezione regionale di controlio della Corte dei
conti e pubblicata nel sito internet istituzionale dell’
amiministrazione interessata. La pubblicazione del piano e
della relazione costituisce obbligo di pubblicitad ai sensi del
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 337,

Si rammenta che-larticolo 46 del citato d.lgs. 33/2013,
richiamato dalla normativa in oggetto dispone che
l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito
internet dell’ente locale previsti dalla normativa vigente-
ivi incluse quindi quello relativo al piano e alla relazione di
razionalizzazione delle partecipate — costituisce elemento
di valutazione della responsabilita dirigenziale, eventuale
causa di responsabilita per danno allimmagine
dell’amministrazione ed & comunque valutato ai fini della
corresponsione della retribuzione di risuitato e del
trattamento accessorio  collegate alla performance
individuale dei responsablli (cfr. Sezione regionale di
controllo Abruzzo deliberazione n.88/2015/VSG).

Alla luce dell'acclarate inadempimento, si invita 'ente a
trasmettere entro 10 giorni dal ricevimento della presente
deliberazione dette Piano ove approvato e, in caso

contrario di trasmettere la nota nella quale si evidenzino le
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motivazioni che ne hanno impedito I'adozione.

5. Dalle risultanze istruttorie emerge, da ultimo, il mancato
fnserimento del rendiconto es. 2014 nel sistema Sirtel
(criticita rilevata anche nell‘esercizio precedente - vedi
deliberazione n. 338/205/PRSE).

PQM
La Sezione Regicnale di Controllo per il Veneto:

» rileva che il Comune di Arcugnano ha approvato in ritardo il
rendiconto 2014 (28 fuglio 2015);

» rileva l'irregolaritd contabile costituita dalla reimputazione,
al termine dell’operazione di riaccertamento straordinario,
di tutte le obbligazioni non scadute all‘esercizio 2015 e
tnvita I’Organo di revisione a vigilare sul rispetto dei vincoli
di destinazione delle riscorse derivanti dai successivi
riaccertamenti;

» rileva che il comune di Arcugnanc ha sforato il parametro
ministeriale di deficitarietd strutturale n. 4: volume dei
residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore
al 40 per cento (42,95%) degli impegni della medesima
spesa corrente;

» rileva linadempimento relativo alla trasmissione del Piano
di razionalizzazione delle societa partecipate;

= invita 'ente a trasmettere entro 10 giorni dal ricevimento

della presente deliberazione il Plano di razionalizzazione

delle societa partecipate ove approvato e, in caso
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-

contrario, di trasmettere nota nella quale si evidenzino le
motivazioni che ne hanno impedito |'adozione;

+ rileva il mancato inserimento del rendiconto es. 2014 nel
sistema Sirtel (criticita rilevata anche nell’esercizio
precedente - vedi deliberazione n. 338/205/PRSE).

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del
Consiglio Comunale, al Sindaco ed all’Organo di Revisione
Economico-Finanziarta del Comune di Arcugnano (VI).
Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del
08/03/2017.
Il Presidente f.f., relatore
Dott. Giampiero Pizziconi
&! % (727
Depositato in Segreteria il [L‘l@l’k\&(}/\%

Il Direttore di Segreteria

Dott.ssa Raffaella Brandolese
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